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Ministarstvo kulture
Uprava za zastitu kulturne bastine
Konzervatorski odjel u Rijeci
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/astita kulturnih dobara na
podrucju Primorsko-goranske
zupanije i neki problemi s kojima
se konzervatori susrecu u radu
na poslovima zaStite urbanih |
ruralnih povijesnih naselja

Poceci zanimanja za oCuvanje kulturnih dobara na naSem se podrucju, bas kao i
drugdje na Jadranu, sustavnije javljaju ve¢ u razdoblju humanizma i renesanse.
Prvenstveno je rijeC o sakupljatkoj djelatnosti, na podlozi probudenog interesa
za antiku, u kojoj je na$a regija emitivno podrucje, naj¢e$ce u pravcu Mletaka.
Povijesna sudbina malari¢noga, stolje¢ima umiru¢ega Osora naroCito je pogodo-
vala ranom humanisti¢kom zanimanju za artefakte iz razdoblja antike o Cemu nas,
navodeci primjere iz XVI. stoljeca, izvjeS¢uje glasoviti putopisac A. Fortis. Samo
je Fortisovo djelo svojim sveobuhvatno zamisljenim i atraktivnim pristupom dalo
snazan poticaj buducim istrazivacima naSih krajeva.

Ve¢ u doba francuske uprave u llirskim provincijama postojao je drzavni sluzbenik
koji je izmedu ostalih inZenjerskih zaduZenja imao zadatak brinuti se o kulturnoj
bastini (P Nobile). Koncem XIX. stolje¢a u Istri se i na Kvarneru razgranala orga-
nizacija i sustavna konzervatorska aktivnost becke Centralne komisije za zastitu
kulturnih dobara. Od naroCite je vaznosti za metodu rada SrediSnje komisije bilo
strutno evidentiranje kulturnih dobara. Svi su se zastitni zahvati dokumentirali a
velika vecina i publicirala u struénoj periodici.

U mrezi mjesnih konzervatora i struénih suradnika najvaznija osoba unutar pokra-
jinske konzervatorske sluzbe bio je A. Gnirs, od pocetka XX. stoljeca kozervator
za okruge Pulu, Pazin i Rovinj a od 1912. godine konzervator Drzavnog konzer-
vatorskog ureda za Austrijsko primorje (Gorica, Trst, Istra, Cres, LoSinj i Krk) sa
sjediStem u Puli. Za otok Rab sukladno upravnoj podieli bio je zaduzen glasoviti
dalmatinski konzervator don Frane Bulic.

U Hrvatskoj i Slavoniji je izrada temeljne evidencije spomenika kulture pocivala
na entuzijastima vezanim uz preporodnu djelatnost poput Ivana Kukuljevica
Sakcinskog i Mijata Sabljara. Sabljar slovi kao prvi koji je u sakupljanju podataka
0 starinama terenskim radom poceo integralno tretirati Hrvatsku i Slavoniju s
Vojnom krajinom i Dalmacijom.

Sprijecivsi rusenje dvorca Nova Kraljevica nadvojvoda Franjo Ferdinand zaloZio
se da i Hrvatska dobije instituciju poput becke Centralne komisije $to je bilo i
provedeno 1910. godine. Nositelj njezinih terenskih aktivnosti bio je konzervator
Gjuro Szabo. Podetak njezina rada sretno se poklapa s razdobliem redefiniranja
metodologije zastite kulturnih dobara, Ciji su nositelji bili predstavnici becke Skole
povijesti umjetnosti. Gjuro Szabo je odmah usvojio temeljni postulat konzerva-
torske sluzbe, sadrzan u Dvofakovoj maksimi: »Konzervirati a ne restauriratic.
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Zaustavljena je namjera Novljanske op¢ine za daljnjim ruSenjem kastela. Dok je Novi
trazio ruSenje, Grobnik je, primjera radi, traZio pomo¢ u obnovi svojeg kastela.

Pred Prvi svjetski rat su zaslugom R. Gigantea i A. Comadinija kvalitetno prove-
dena arheoloska istrazivanja dijelova kasnoantickih gradskih zidina Rijeke. lzmedu
dva svjetska rata, na novim medudrZavnim granicama podijelienom podrucju
nase regije, djeluje Konzervatorski ured u Zagrebu te Uprava za zaStitu kulturnih
dobara (Sopraintendenza) iz Trsta. Szabo osobito tesko dozivljava sudbinu Novog,
grada koji je postavsi srediStem turisticke rivijere od konca XIX. stolje¢a postao
i intenzivno popriSte kontinuiranih devastacija graditeljske bastine: pregradnje
frankopanskoga ka$tela s donjonom, ruSenja polukruzne kule, nekadaSnje pavlin-
ske crkve na Ospu i kasnoanticke utvrde Lopar. U Rabu je Szabo uspio zaustaviti
jednu planiranu predimenzioniranu novogradnju. To je jedna od u nas najranijih,
uspjes$no provedenih intervencija radi zatite vizura na povijesnu urbanisticku
cjelinu. Za ilustraciju postignuca valja napomenuti da se i danas stav konzervator-
ske sluzbe u ovakvim situacijama €esto ignorira. U razdoblju izmedu dva svjetska
rata, ¢ak ni poslovicno autoritativna talijanska sluzba zastite kulturnih dobara, u
Rijeci najcesce nije imala snage za neSto viSe od provedbe zastitnih arheoloSkih
istrazivanja na pozicijama predvidenim za izgradnju. U urbanisti¢kom se smislu
nastavilo s brutalnim »€iS¢enjem« Starog grada, bez previSe obaziranja na protiv-
lienje konzervatora.

Pocetkom 1947. godine utemljen je Konzervatorski zavod za Istru, Gorski Kotar i
Hrvatsko Primorje. Uz otklanjanje ratnih Steta i afirmaciju pucke umjetnosti istar-
skog ladanja, osobito fenomena freskoslikarstva, zarana se paznja usmijerila i na
urbanisticka pitanja.

Do kraja Sezdesetih godina izvr$en je najvedi dio posla na pravnoformalnom pre-
poznavanju, registraciji povijesnih urbanistickih cjelina kao kulturnih dobara. Prema
suvremenim konzervatorskim normama zasSti¢ene su i vizure, zabranom izgradnje
na padinama podno povijesnih gradova, Sto ¢e imati dalekosezni pozitivni u€inak
na oCuvanje slike naSeg kulturnog krajolika. Ovo, u usporedbi s drugim hrvatskim
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konzervatorskim zavodima, vjerojatno najznacajnije dugorotno postignuce rijeckih
konzervatora, rezultat je upornih odolijevanja pritiscima koji su se povremeno
# javljali.

Ustrojstvom zasebnog Konzervatorskog odjela za podrucje Istarske Zupanije
1998. godine, konzervatorskoj sluzbi u Rijeci otvaraju se moguénosti sustavnijeg
djelovanja na preostalom podrucju Primorsko-goranske i Licko-senjske Zupanije,
s perspektivom daljnjeg prirodnog razvoja u pravcu decentralizacije, osnivanja
podrucnih ureda. S druge pak strane zbog opsega i karaktera konzervatorske
dokumentacije o Istri, Hrvatskom primorju, Gorskom kotaru i Kvarneru, koja seze i
mzzgs;;gz u pretproslo stoljeée realno je o¢ekivati da ¢e se baze podataka sve vise otvarati
zainteresiranim istrazivacima.

Na podrucju Primorsko-goranske Zupanije mnogi su spomenici danas jo$ nepre-
poznati, ne samo zbog prirodnog prosirenja konzervatorske definicije kulturnog
dobra, ve¢ i zbog izostanka elementarnog konzervatorskog rekognosciranja terena.
Osobito se ovo odnosi na kulturna dobra poput arheolo$kih nalaziSta na otocima i
tradicijske bastine Gorskoga kotara. Relativna intaktnost nase urbanisticke i arhi-
tektonske bastine koju su nam kao posebnost osobito naglasavali i inozemni kolege
koji su dolazili iz sredina s potpuno suprotnim problemima »prerestauriranih« spo-
menika, posebno je ugrozena graditeljskom ekspanzijom posliednjih desetljeca.
Tzv. nepokretna kulturna dobra na posebnom su udaru naseg specificnog fenom-
ena bespravne gradnje, koji je srecom nedavno prepoznat kao problem nacionalnih
razmjera. Uz preventivno djelovanie i stalnu prisutnost konzervatora na terenu (oni
bi trebali rasparcelirati podrucja na »zone odgovornosti«) od posebne je vaznosti
suradnja s op¢inama, koje usprkos njihovih ogranicenih zakonskih moguénosti,
ljudi u praksi jo§ uvijek doZivljavaju na tradicionalni nain, kao stvarnu i neposrednu
vlast koja odluCuje o prakti¢nim o pitanjima.

Kupa Kada govorimo o malim opc¢inama Vinodola, kvarerskih otoka, liburnijske Istre
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ili Gorskoga kotara, u kojima je, ve¢ tradicionalno, konzervatorska prisutnost
naglasenija nego li u veéim urbanim srediStima, iskustva su pokazala dobrom
praksom rasteretiti opcCinske nacelnike i neposredna odlucivanja o operativnim
pitanjima »spustati«c na nivo op¢inskih sluzbenika zaduZenih za komunalne
djelatnosti ili kulturu. Na Zalost zbog zakrZljalosti muzejske mreZe u naSoj Zupaniji
konzervator se ne moze osloniti na pouzdanog »saveznika«, mjesnog kustosa ili
muzejski arheoloski tim kako je to uobicajeno u Istri ili Dalmaciji. Poseban problem
predstavlja nekomfornost pretezZitog dijela graditeljstva nasih malih poluurbanih
povijesnih sredista. Tesko je zahtjeve suvremenog stanovanja ukomponirati u
rudimentarne jednocelijske tlorise romanickih ili goticko-renesansnih puckih nast-
ambi jednog Vrbnika, koje za razliku od renesansnih palaca grada Raba laici tesko
doZivljavaju kao kulturno dobro.

Naravno, zakonodavstvo predvida represivne mijere, no problem se naravno
pojavljuje kod njihove provedbe, uz to iskustva praktiénu prednost ipak pridaju
preventivnom i edukacijskom djelovanju. Naime, €ini se da zakonodavstvo koje
se odnosi na pitanja gradenja (i bespravnog gradenja) premalo paznje posveéuje
okolnosti da bespravne rekonstrukcije kulturnih dobara Cesto nije moguée »uklo-
niti« ma kako precizan bio zahvat »povrata u prethodno stanje« (koji Cesto nije ni
moguce provesti nakon §to su se na djelu iskazale agresivne i primitivne metode
»betonizacije«).

Ovdie se otvara pitanje niske razine kvalitete nasih prosjecnih izvodaca, koji kao da
su tehnoloski zaostali negdje oko polovice prosloga stolje¢a. Projektanti na naSem
podrucju takoder premalo paznje posvecuju edukaciji u duhu primjene tradicio-
nalnih ili modificiranih, konzervatorski verificiranih metoda sanacije povijesnih
gradevina. Ne pokazuju ni interes za specijalizaciju u tom pravcu.

Posebno je pitanje urbanistickih planova kod kojih bi takoder trebalo sustavom
licenci poticati specijalizaciju za rad na kulturnim dobrima. Takvi u konzervatorsku
problematiku vrlo upuéeni urbanisticki timovi ve¢ su se poodavno razvili u susjed-
noj Istri. Nedostatak kvalitetnih urbanistickih planova u posljednjih je dvadesetak
godina nepopravljivo unakazio nekad glasovite vizure na povijesna naselja poput

Krk
Krk

Zhornik radova 2004.

39



40

Radionica

Vrbnika i grada Krka. Sreéom mnogo je toga i sacuvano a osobito krajolici sela
u Gorskom kotaru i povijesne vizure na Brse¢, MoSéenice. Najvedi dio naselja
cresko-loSinjskoga arhipelaga takoder je zadrzao profinjeni suodnos s okolnim kul-
tiviranim ili prirodnim krajolikom. Ondje se uz glasovite Lubenice na kamenoj hridi
osobito istiCu gradinska pozicija Belog, poluutvrdena sela Dragozestine i ljupkost
barokno-klasicistickoga Velog LoSinja. NajsloZenije je pitanje urbanisticke zastite
Osora, kako podrucja na kojem se grad prostirao u sutonu srednjega vijeka tako i
onoga, daleko veceg podrucja, koje je zauzimao tijekom antike.

Konzervatorsko djelovanje otezava i relativno slab ugled rijecke konzervatorske
sluzbe u pojedinim dijelovima Primorsko-goranske Zupanije jer je ona, mora se
priznati, tijekom Citavog svog postojanja nakon Drugog svjetskog rata, teZiste
djelovanja usmjeravala na podrucje Istre. Svetost privatnog vlasniStva toliko je
ukorijenjena u tradiciji nekih nasih manjih, otocnih sredina da konzervatorski limiti
u pogledu uredenja kuéa ponekad izazivaju iskreno Cudenje mjesnog stanovnistva.
Zemljopisne, klimatske i kulturoloske razlike pojedinih podrucja Primorsko-goran-
ske Zupanije, te stoljetna preplitanja razlicitih kulturnih utjecaja, osobito temeljni
sraz Sredozemlja i Kontinenta uvjetovale su velike razlike ali i specificne lokalne
kombinacije tradicionalnih gradevnih tehnika i materijala koji se primjenjuju u
gradnji, a sve to postavlja dodatne zahtjeve pred konzervatore.

Za razliku od dobrim dijelom pozitivnih istarskih primjera ulaganja stranih drzav-
liana u sanaciju kuéa koje su zasticene kao spomenici kulture na nasem se
podrucju na Zalost precesto biljeze bespravne intervencije na spomenicima kulture
¢iji su investitori bili strani drzavljani (Brse¢, Lubenice, Cres, Opatija). Domacem
stanovniStvu konzervatorski zahtjevi oko primjene tradicionalnih materijala i nji-
hovoga kasnijeg odrzavanja predstavljaju ¢esto nepremostivi financijski izdatak
(kanalica, kamena Skrila ili Sindra, drvene krovne i medukatne konstrukcije,
vapnena zbuka, drvena fasadna stolarija), a na Zalost ne postoje razradeni modeli
financijskih olaksica kako je to uobicajeno u primjerice Italiji ili Austriji.

Sve nabrojene teskoce konzervatore obeshrabruju pa oni namjesto mukotrpnog
rada u urbanim ili ruralnim srediStima, radije odabiru aktivnosti na »klasi¢nim«
kulturnim dobrima poput pojedinacno registriranih velikih sakralnih ili civilnih
gradevina, kasela ili pak samostana na kojima je jednostavnije realizirati kvalitetne,
osobito istrazivacke, konzervatorske programe, a i brze se dolazi do lako uogljivih
rezultata. Posebno je pitanje konzervatorske problematike urbanog sredista
Primorsko-goranske Zupanije i ono zbog svojih specificnosti zasluzuje poseban,
opsezniji osvrt, osobito u svijetlu ¢itavog niza novih nalaza i s njima povezanih
valorizacija pokrenutih posljednjih godina.



